







































































































































































































































































































































































































































































































































































州 年 可否 得票差 YES  No 備 考
サウスダコタ 1898 可 3対2  23,816  16,483
ユタ 1900 可 5対2  19,219  7,786
オレゴン 1902 可 11対1  62,024  5,688
イリノイ 1902 可 5対1  428,469  87,654 結果につき議会は採択せず
ミズーリ 1904 否 2対3  115,741 169,281
ネヴァダ 1905 可 5対1  4,393  792 レファレンダムのみについて可決
モンタナ 1906 可 5対1  36,374  6,616
デラウェア 1906 可 6対1  17,405  2,135 結果につき議会は採択せず
オクラホマ 1907 可 5対2  180,333  73,059
ミズーリ 1908 可 1対1  177,615 147,290
メーン 1908 可 2対1  51,991  23,712
ミシガン 1908 可 2対1  244,705 130,783 採択。しかし非現実的手続となる
イリノイ 1910 可 3対1  443,505 127,751 結果につき議会は採択せず
コロラド 1910 可 3対1  89,141  28,698
アーカンソー 1910 可 2対1  91,363  39,680
カリフォルニア 1911 可 3対1  138,181  44,850
アリゾナ 1911 可 3対1  12,534  3,920
ニューメキシコ 1911 可 5対2  31,724  13,399 レファレンダム可決（イニシアチブ除く）
ネブラスカ 1912 可 13対1  189,200  15,315
アイダホ 1912 可 8対3  38,918  15,195 イニシアチブについて可決
アイダホ 1912 可 3対1  43,658  13,490 レファレンダムについて可決
ネヴァダ 1912 可 10対1  9,956  1,027 イニシアチブについて可決
オハイオ 1912 可 3対2  312,592 231,312
ワシントン 1912 可 5対2  1,10,110  43,905
ワイオミング 1912 否 6対1  20,579  3,446
ミシシッピ 1912 否 2対1  25,153  13,383
ミシガン 1913 可 5対4  204,796 162,392 憲法改正についてのイニシアチブ可決
ミシガン 1913 可 3対2  219,057 152,388 法律制定についてのイニシアチブ可決
ミシシッピ 1914 可 2対1  19,118  8,718
ノースダコタ 1914 可 2対1  43,111  21,815
ノースダコタ 1914 可 5対2  48,783  19,964
ミネソタ 1914 否 3対1  162,951  47,906
ウィスコンシン 1914 否 2対1  84,934 148,536
テキサス 1914 否 1対1  62,371  66,785
メリーランド 1915 可 3対1  33,150  10,022
ミネソタ 1916 否 4対1  187,713  51,546
マサチュセッツ 1918 可 1対1  170,646 162,103
ノースダコタ 1918 可 3対2  47,447  32,598
アラスカ 1956 可 2対1  17,447  8,180
フロリダ 1968 可 1対1  645,233 518,940
ワイオミング 1968 可 1対1  72,009  24,299
イリノイ 1970 可 3対1 1,122,425 838,168
ワシントンDC  1977 可 1対1  27,094  5,627
ミネソタ 1980 否 1対1  970,407 854,164
ロードアイランド 1986 否 1対1  129,309 139,294
ミシシッピ 1992 可 3対1  592,536 251,276






















































































































アリゾナ ○ ○ ○
アーカンソー ○ ○ ○
カリフォルニア ○ ○ ○
コロラド ○ ○ ○
フロリダ ○ × ×
アイダホ × ○ ○
イリノイ ○ ○ ×
ケンタッキー × × ○
メーン × ○ ○
メリーランド × ○ ○
マサチュセッツ ○ ○ ○
ミシガン ○ ○ ○
ミシシッピ ○ × ×
ミズーリ ○ × ○
モンタナ ○ ○ ○
ネブラスカ ○ ○ ○
ネヴァダ ○ ○ ○
ニューメキシコ × ○ ○
ノースダコタ ○ ○ ○
オハイオ ○ ○ ○
オクラホマ ○ × ○
オレゴン ○ ○ ○
サウスダコタ ○ ○ ○
ユタ × ○ ○
ワシントン × ○ ○
ワイオミング × ○ ○






























































































































































































































































州 投票のタイプ 提起された事項 結果
コロラド レファレンダム コロラド水道局の州債発行について 否決
コロラド イニシアチブ 住民所有税増額に対する修正案 否決




メーン レファレンダム 財産税低額化 否決




ミシシッピ レファレンダム 州高等教育委員会理事の補充について 可決
ニュージャージー レファレンダム 州債務額について（10億ドルの上限設定） 可決
ニュージャージー レファレンダム 歳入減にあって企業法人税利用 可決







オハイオ レファレンダム バイオ等の科学技術調査のため州債発行について 否決
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The Infiltrating Situation of Direct Legislation in the US.
Based on up-date researches in the US.and Japan
 
Soichiro MAEYAMA
(Professor of Urban Studies,Hachinohe University)
For building the common basis this article aims at examining and clarifying how the
 
initiative and referendum,devices of direct legislation have been infiltrating over the US.
according to the up date result,including John G.Matsusaka(University of Southern Califor-
nia)and Maeyama［Direct Legislation and Citizen Alternative in the US,2009,Ochanomizu-
shobo Publishing,Tokyo］.
The result has been provided like below:
1) 27 States have adopted citizen initiative and referendum.There are a few states that
 
could not succeeded to enforce them,though they passed already.
2) According to the ICMA’s result(4,552 cities),about 40% among US cities have
 
initiative devices,and 20 top big cities mostly have initiative devices.Therefore
 
71.4% of voters are in the situation that they can access the initiative or referendum
 
in the US(including the cities with Initiatives/Referenda as wel as without them).
3) The initiative tends to be used by its level-characters.In states the main issue of it
 
is tax and public finance,governance(political improvement,election etc),on the
 
other hand in cities and counties zoning,land use and open space are the main issues-
the familiar issues that are so close to every day life.
4) Overal popular initiative and referendum is now becoming the“standard framework”
for citizen’s intention in the level of localities in the US.
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